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Repül-e az Aphelocheírus aestivalís ?' 
Ida : Dr. ZILAHI=SEBESS GÉZA (Szeged). 
Kétségtelen, hogy az állatok aktív terjeszkedésének egyik 
legjobb tényezője a repülés. A repülő állat sok olyan elterje-
dési akadályt könnyű szerrel maga mögött hagy, ami a ta 
laton járó állatnak nehezen lekiizdhető, sőt áthághatatlan 
határt. képez. A gerinctelen állatok közül egyedül a rovarok 
képesek repülni, de azok sem mind. Vannak rovarok, • melyek 
elsődlegesen, vagy másodlagosan szárnyatlanok és vannak 
olyanok is, melyeknél a meglevő szárnyak hiányos fejlődése, 
vagy valamely más ok teszi ].ehetetlenné a repülést. A z 'ed-
• di.gi vizsgálatok szerint az utóbbi eset tapasztalható . a' víz 
alatt ..élő poloskák egy részénél is. 
. A víz alatt 616 (subaquatilis) poloskáik repülési lehetősé-
geivel SWAMMERDAM (1737) óta többen is foglalkoztak már 
(.R.ÖSEL, , 1755; DE GEER, 1778; KUHLGATZ, 1909.; KIRITSCHENKÓ 
1911; BROCHER,  1914-16; FERRIERE, .1.914;  WESENBERG—LUND, 
1915; BUTLER, .1923; POISON, 1924; •EKBLOM, 1927-28; JORDAN, 
1.928; LARSEN, 1930-31; BEIER, 1936-38; CZÓGLER, 1937; stb.). 
Megállapításaik szerint ezen állatok között vannak olyanok, 
melyeknél a hátsó szárnypár nem fejlődik ki (pl. a Plea' 
atomaria-nál, a Naucoris cunicoides és Cymatia coleoptrata -
példámrainak tekintélyes részénél), míg másoknál mindkét 
szárnypár megvan ugyan, de a repülőizmok atrophizálnak 
(pl. Ranaira lineanis, Naucoris cimi_coi.de. és Nepa cinerea . 
igen sok példányinál.) A _ repülésről 'ez esetekben —' térmé-
szeteseu szó sem lehet. Még kevésbbé repülhet az Aphelo= 
1- A ROCKEFELLER-alal' és a Szegedi Természettiudouiányi Kata-
túsi bizottság segélyével készült dolgozat: 
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cheirus aestioalis (FABR•) • példányainak legnagyobb része, 
mert ezeknél mindkét szárnypór redukálódott. Az utóbbi faj 
macroptera példányaival kapcsolatban sincs adat a repii-
lésre. 
A víz alatt élő poloskák közül csak a Notonectai 
Corixa és Sigara fajok repülőképessége kétségtelen. A 
többi nemzetségek fajaival kapcsolatban kivételként emle-
getnek az irodalomban egy-egy megfigyelt, vagy vélt repü-
lési esetet. A kutatók egy része többnyire ezeket is kétség-
bevonja. 
Ezeket tudva. nagy volt a meglepetésem, midőn ez év 
(1.943) júliusában a Debrecen-nagyerdei strandfürdő egyik 
melegvízű medencéjében, á víz felszínén lebegő rovarhullák 
között megláttam az Aphelocheirus aestioalis egy épszárnyó, 
makroptera nőstényének hulláját. .E lelet következményeként 
-több figyelemre méltattam a vízben mozgó rovarok és a ví-
zen lebegő hulláik tömegét. Aphelocheirus ugyan nem ke-
rült többet elém az ott-tartózkodásom. ideje alatt, de töme-
gesen találtam a Ranatra linearis és a Naucoris cimicoides 
példányait? 
Az Aphelocheirus aestioalis meglehetősen rejtett éle-
téről csak az utóbbi egy-két évtizedben lebbentették fel 
a fátylat a kutatások, de még így is akad tisztázni-
való. Az eddigi vizsgálatok szerint állandóan vízalatt élő ál-
lat, amely 'még levegővétel céljából sem jön a víz felszínére. 
Légzőszervei a vízalatti lélegzéshez alkalmazkodtak (SzAB(5 — 
PATAY, 1918.). Általában a folyóvizeket kedveli (rheophilus), 
de találták már állóvízben is (FUDAKOWSKY; lásd JA.GZEwsKI, 
1931). Csaknem . egész Európában és Észak-Afrikában él. N.í-
lunk Magyarországon is több helyről ismeretes. 'A Tiszából 
különösen nagy példányszámban gyűjtötte CZÓGLER• 
• Az eddig ismeretes Aphelocheirus aestioalis példá-
nyok többsége imagó korban is' csökevénvesszárnyú (mik- 
2, A Ranatra és a Naucoris jelenléte nem lepett meg any-
nyira, mint az Aphelocheirusé, mert az irodalom is említi, hogy . 
ezeknek egyes példányai repülni tudnak. Meglepő volt azonban az egye-
dek nagy száma, ami azt bizonyítja, hogy nálunk e fajoknál gyako riak 
A repülőképes példányok. . . 
roptera). Teljesen kifejlett szárnyakkal bíró (rnakropte-
ra) példány ritkán keriilt elő. Ilyent nagyobb számban csak 
CZÓGLER gyűjtött a Tiszából (CZÓGLER 1937.). Miután Észak-
és Kelet-Európa vizeiből eddig egyáltalán nem fogtak mak-
roptera péld.ányókat, ez az alak ‘délies jellegűnek mondható 
(LARSÉN; CZÓGLER) • • 
Megfigyelések arról, hogy az • Aphelocheiru.s a.estioa-
lis a vizet elhagyja és repül, nincsenek. LARSÉN (1930), 
ki ez állatfajjal igen sokat foglalkozott, makroptera példányt 
nem figyelt meg és így természetesen a: repülés szempontJá-
ból állást sem foglalhatott. Feltételezi ugyan a repülés lehe-
tőségét:, de egyetért LUNDBLADdal (1923)• abban, hogy ez nem 
valószínű.. BEIER (1936-38) az Apheloch.eirúsnak szintén 
csak a mikroptera ' alakjáról emlékezik meg. CZÓGLER 
(1937) figyelt meg élő .makroptera példányokat, de nem vett 
észre semmit, ami arra engedne következtetni, hogy a repü-
lést megkísérelték volna. Megjegyzi azonban, hogy e negatív 
eredményből a repülőképesség hiányára következtetni még 
nem lehet. 
Mint látható, nyitott kérdés, hogy az Aphelocheirrts 
makroptera példányai képesek-e repülni, vagy sem? 
Látszólag a repülés ellen szól: 1.. az a körülmény, hogy 
az Aphelocheir•us légzőszervei a vízalatti életmódhoz al- 
kalmázkodta.k; 2. a makroptera példányok szórnva gyak-
ran már az élő állatokon tönkremegy (CZÓGLER, 1937). A re-
pülőképesség hiányának bizonyítására meg lehet még emlí-
teni azt, hogy ez állatot — tudomásom szerint — eddig csak 
egy alkalommal, Kakasszék-pusztán találták zárt vízterüle-
ten (FUDAKOwsKY, 1.931. VII. 9.): A repülőizmok működőké-
pességéről eddig még vizsgálat. nincsen. 
Mindezekkel szembe három olyan lelet állítható, amely 
az Aphelocheir•us repiilőképessége mellett szolgáltat — bár 
közvetett — bizonyítékot : 1. FUDAKOWSKY említétt kakas-
széki lelete ; tudniillik, hogy zárt tóban fogott egy nős-
tény makroptera példányt: 2. az a tény, hogy á Tiszában, a 
viz felszínén fogtam két épszárnyú makroptera (d',6) álla-
tot (lásd CZÓGLER: 1937); 3. a debreceni melegvizű fürdőme-
dencében talált makroptera nőstény hullája._ 
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A repülás 'ellen felhozott tényezőkre később fogok rá-
térni, előbb azonban foglalkozom a repülőképesség mellett 
bizonyító leletek értékelésével. 
. FUDAKOWSKY kakasszéki lelete, a , lelőhely természete mi-
att feltűnő ugyan, de értékelésénél tekintettel kell lennünk 
a következő tényre. A Kakasszéki-tó .egy természetes vízte-
rület, mely az egykori Kakasszék-ér medrében terül el. Ez 
az ér az alföldi vizek szabályozása előtt — legalábbis időn-
kint — még vízzel volt telve és a Száraz-ér közvetítésével a 
Tiszához csatlakozott. Ma már csak elkülönült tavak van-
nak az egykori meder mélyebb részeiben. E területen tehát 
egykor, otthon lehetett az Aphelocheirus és a tóban esetleg 
fenn is maradhatott. 
Ha ez az eset áll fenn, akkor a leletnek a repülés szem-. 
pontjából nincs Jelentősége. Megjegyzem azonban, hogy én 
ezt -a lehetőséget nem tartom valószínűnek, mert ez a sekély, 
szikes tó 'aránylag könnyen felmelegszik és vizének oxigén-
tartalma is kisebb, mint amennyit az Aphelocheirus meg-
kíván. 
Azok a makroptera példányok, melyeket magam  fogtam 
a Tiszában, szintén nem adnak teljes értékű támpontot a 
repülőképesség megállapításához, hiszen az állatokat rendes 
életterükben találtam. A tartózkodási hely szokatlan volt 
ugyan, de a víz sodra is felsodorhatta őket a felszínre. 
A debrecéni leletem (1943. VII. • 15.) már egészen más- 
ként értékelhető, mert itt az állat nem természetes biotopban 
volt, sem víz títján nem juthatott oda. Nem is lehet ez  a 'víz 
normális élettér az Aphelocheirus számára két okból: 1. nem 
egy. korábban is meglevő, természetes vízteriilet átalakítása 
útján keletkezett "a fürdő, hanem néhány évvel ezelőtt mes-
terségesen készítették; 2. a kétnaponkint kiürített. és áttaka-
rított medencék vizének hőmérséklete 30-40 C° között in-
gadozik, tehát nem alkalmas az Aphelocheirusnak állan-
dó lakóhelyül. A medencéket meleg vizet szolgáltató ár - 
tézi-kútból töltik .fél, tehát a vízzel nem . Juthatott az állat a 
fürdőbe. Azt az .eshetőséget is el kelll ejtsük, 'hogy az állat 
esetleg a használt vizet elvezető csatornán át Jutotta meden-
cébe, mert a vizet szivattyú segítségével emelik át . az • elve- 
tető" árokba, amely árok aztán a város' csatornahálózatához  
csatlakozik. A legközelebbi víz, amely ' az A phelocheirus  
hiotopjául szolgálhat, a fürdőtől mintegy 6-8. Km-re talál-
ható. Ez a Kondoros-ér.  
Passív módon való odajutás elgondolható.. Igy feltételez- 
hogy valamely vízimadár lábára kapaszkodva jutott  
el oda, vagy hogy a normális biotopját képező víz felszínén  
tartózkodó állatot egy erősebb szélroham magával sodorta  
és az a fürdőmedencébe esett l e. Képtelenségii.k ellenére is  
fel kell vessük e lehetőségeket a lelet elbírálásánál, hiszen  
hasonló eseteket már tart nyilván 'az állatföldrajz (pl. béka  
eső ; haleső, vagy magashegyi tavak bizonyos állatokkal váló  
benépesedése). Igaz, mindjárt el is vethetjük c lehetősége-
ket. Ugyanis ahhoz, hogy szélroham révén kerüljön oda az  
állat, a fellelést megelőző 48 órán belül kellett volna szél le-
gyen. Szél pedig, legalábbis megfelelő erős szél nem. volt. 
Vízimadár útján sem kerülhetett oda; mert a madarak  nap-.  
pal a fürdőzők, este és a kora reggeli. órákban 'pedig a me-
dencéket tisztogató munkások miatt kerülik el még a tájat is.  
E lelettel kapcsolatban tehát Fel kell .vegyiik az Aphe-
locheirus számára lehetséges elterjedési tényezők közé 
~i. repülést is. Fia pedig ez az állat tudott repülni, repülhet  
más makroptera pélklány is. Megvan tehát a lehetősége an-
nak, hogy a FUDAKOWSKY által talált makroptera példány a 
K,akasszéki-tóba berepült és nem. ott fejlődött. A Tisza fel-
színén általam fogott, ugyancsak makroptera. példányok va-
lószínűleg repüléshez készülődhettek. 3 Igy e két. lelet — ha  
egymagukban nem is —, a debreceni lelettel együtt a repü-
lőképesség bizonyítékává válik.  
Repülve jobban tud a faj terjeszkedni, mint a LARSEN  
és SIROTININA által leírt passív módon, azaz mászkáló csi-
gákra, kagylókra, valamint a folyóvizek fenekén megakadt,  
3 FR1vALDSZKY IMRE 1841 augusztusában a Magas-Tátrában, a Felka-
völgy  felső részében levő Hosszú-tóban fogott egy makroptera, nőstény  
példányt. E tónak azonban a Felka-patak révén lefolyása van és így le-
hetőség van arra, hogy a faj a, vízben való terjeszkedéssel jutott él a  
tóba. Természetesen a repüléssel való odajutás sines (kizárva: hiszen mak-
roptera példányról  
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de később gyakran ismét tovasodródó fadarabokra- rakott 
peték .útján. A repiilő példányok révén eljuthat a faj még 
meg nem hódított vízterületekre is. 
Természetesen azt nem állítom és nem is állíthatom, 
hogy az Aphelocheirus minden makroptera példánya ké-
pes a repülésre. Ezt a kevés adat alapján nem is tehe-
tem. Későbbi vizsgálatok és leletek kell kiderítsék, hogy mi-
lyen gyakori a repülőképesség e faj makroptera példá-
nyainál? 
Az Aphelocheirusok repülésével kapcsolatban felme-
rül egy-két olyan körülmény is, ami még tisztázásra 
vár. Igy felvetődik az a kérdés, hogyan fedezi az állat azt 
az 'oxigéntöbbletet, amit a repüléssel járó munka igényel? 
Kérdés az is, hogy a- repülő állat egymagában képes-e. arra, 
hogy faját terjessze, ha kedvező körülmények ' közé kerül, 
yagyis 'ha nőstény a repülő állat (minthogy a különleges vi-
szonyok között talált makroptera állatok csaknem mind nős-
tények), párzás előtt van-e, vagy utánna? 
Az Aphelocheirus aestinralis légző berendezLe — mint 
már azt SZABÓ—PATAY és LARSÉN is leírták — bizonyos 
mértékben eltér a levegőn élő rovarokétól és e2 teszi le-
hetővé a vízalatti életet. A leírásból azonban kitűnik, hogy 
a légzőszerv á. külvilágtól nem záródik el teljesen, hanem csak 
módosul a légzőnyílás annak a célnak megfelelően, hogy a víz-
ből .adsorbtio segítségével nyert levegő bejuthasson a trache-
ákba, de a víz ne. A csillagalakban szétteriilő, finom szőr-
zettel bélelt, vékony csőrendszer, a csőveken elhelyezkedő 
apró pórusok segítségével e kívánalomnak kiválóan megfe-
lel. E berendezés azonban — véleményem szerint .nem 
zárja • ki a levegő közvetlen felhasználását. Ugyanis ha a 
vízből kiválasztott gázok, a tracheákban fellépő szívó-ha- 
tásra be tudnak jutni a pórusokon és a szőrzettel bélelt csö-
vecskéken át a szervezetbe, ugyanezen az úton a légkör gá-
zait is .betudja szívni az állat. Megvan tehát a _mód arra, 
hogy a repülő állat hozzájusson a szükséges oxigénhez; va-
gyis a légzőszervek módosulása nem teszi lehetetlenné a víz 
elhagyását és a repülést. .
• Arra a kérdésre, hogy a repülés az állatnak • mag termé- 
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kenyítés előtti, vagy utáni állapotában. következik -e 'be, .e 
kevés leletből és behatóbb vizsgálatok nélkül, végleges vá- 
;a.szt adni nem lehet. Legfeljebb következtethetiink a vá-
laszra bizonyos, már ismert. jelenségekből. . 
Az kétségtelen, hogy a faj szempontjából nem közöm-
bös, vajjon a repüléssel) újabb területekre eljutó egyén pár-
zás előtt indul-e útra, azaz egyszerűen nászrepülést végez, 
illetve a repülés révén igyekszik párjára lelni, vagy párzás 
után van már. Előbbi esetben egyáltalán nem biztos, hogy 
a repülő példány párzótársra akad s így esetleg a faj szá- 
mára haszon nélkül elvész; utóbbi esetben a repülés végét 
jelentő vízterületen — ha nőstény a repülő állat —' hozzá.- 
kezdhet .a már megtermékenyített peték leraká'sához.• 
Mikroszkópiai vizsgálat idejében nem történt; de abból 
a körtilményből, hegy •FUUAKOWSKY Kakasszéken és én Deb-. 
recenben, zárt vízterületen nőstény állatot :találtunk, arra 
lehet következtetni, hogy :megtermékenyített állatokról van  
szó.' Ivarzás előtti, nászrepülést. a rovaroknál ugyanis 'in-
kább a hímek szoktak végezni. 
Ugyanerre a feltevésre juhtank akkor is, ha - az állatok; 
megtalálásénak időpontját egybevetjük azzal az időszakkal, 
melyet LARSÉN (svéd területre vonatkozóan) • az Aphelo-
cheirus aestioalis párzási és petelerakási időszakának ál-
lapítntt meg. LARSÉN szerint, ez az időszak ott május vé-
gétől. augusztusig terjed. Ennél későbbi időpontban is talált 
és figyelt meg imagokat, de azok se nem párzottak, se nem 
raktak pertét. A mi éghajlatunk alatt ez az. időszak bizonyá-
ra megnövekszik kissé, 'de ha erre nem vagyunk is tekintet-
tel, a leletek dátuma (VII. 9. és VII. 15.) jól beillik a ha-
tarok közé és valószínűsíti azt a feltevést, hogy a zárt víz-
területen talált makroptera nőstények már párzás után 
voltak. 
Végül foglalkoznom kell azzal a CZÓGLER által megfi-
gyelt jelenséggel, hogy Biz Aphelocheirus aest.ivalis .mak-
roptera példányai egy részénél a membran és a ,hátsó 
4 Amennyiben a  FR1VALDSZKY általa Hosszú-tóban fogótt példány 
repülés útján jutott oda. az is e feltevést igazolja, mert szintén nőstény 
volt. 
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szárnypár' már az . élő állaton elpusztult. Ugy vélem, hogy ez 
a Jelenség nem egyediilálló a rovarok világában és kapcsolat-
kan lehet az állat különleges életviszonyaival. Szerintem_ 
összehasonlítható e jelenség azzal, • ami a termeszeknél, ban-, 
gyáknál ,és némely Pupira-légynél tapasztalható a szár-
nyakkal kapcsolatban.• Ez 'utóbbi állatok ugyanis az ivari 
fajterjesztő ösztönük beteljesülése után alkalmas módon 
Megszabadulnak a szárnyaiktól, hogy azok a különleges élet- 
öriilményeik közben koloncként ne működjenek. A víz-
alatti ' élet az Aphelocheirustól is speciális alkalmazkodást 
követel és ennek — valószínűleg — útjában áll a hár-
tyás membran és á hátsó szárny: Az állat 'tehát — még egé-
szen ki nein derített módon = leveti azokat. Feltevésem sze-
rint e jelenséget tehát rendesen és előbb-utóbb bekövéikező-
nek; nem pedig kivételnek ke ll tartanunk. A szárny levetése 
pedig bizonyára nem közvetlenül az imagová vedlés után 
következik be, hanem csak később, a funktioja (pl.. a pár-
zófárs felkeresése,. vagy a fajterjesztő ösztön) betöltése után: 
Abból a tényből, hogy a mellső szárnyból a corium meg-
marad az következik, hogy a szárny e része szükséges az ál-
lát számára. Valóban a mikroptera alakok csökevényes szár-
nyainak belső felszínén találtak bizonyos céok' szolgálatá-
ban állóbemélyedést; ami' azt is bizonyítja, hogy a szárny 
egy részére szüksége van az állatnak-  (SZABÓ—PATAY.) 
Az elmóndottakból kitűnik tehát, hogy a szárnyak rész-
beni tönkremenetele — valószínűleg — a különleges életmód 
következményé és nem bizonyít az Aphelocheirus aestivalis 
egyes makroptera példányainak repülőképessége.ellen. 
Aus dean Syst. Zoologischen Institnt der Kg1. Ting. Horthy Miklós Uni- 
versitüt Szeged. Direktor: Prof. Dr. B. FARKAS. 
Űbér das Flugvermögeu• des Aphelocheí'rus • 'aestivális Fabr.l . 
Von Dr. G. ZILAHI.SEBESS (Szeged). 
.Ohne Zwei.fel ist der beste Faktor der. akitiven Verbreitun.g 
der Tiere der Hug. Das fliegende • Tier iiberwindet • viele 
Verbreitungshinder.nisse, die fiir das sich auf. clem Bocleii 
bewegende Tier eine schwer überwindliclie , ja unüber- 
schreitbare Grenze bedeuten. Unter den wirbellosen Tieren 
können nur die Insekten f7iegen, aber .auch diese nicht 
alle. Es gibt Insekten, die primiir oder secuncMr • un- 
geflügelt sind und auch solche, bei denen die unvollstö.ndige 
Entwicklung der Fliigel oder .irgend eine andere Ursache 
dá.s Fl.i.egen unmöglich macht. Létzteren Fall können wir 
taut den bisherigén Untersuchtiugen = bei eine.m Teil der. 
subaquatilen Wanzen beobáchten. • • 
Seit SWAMMERDAM (1737) beschöftigten sich viele For- 
scher mit dem Flugvernrögeir dér .subaquatilen Wanzen 
(RÖSEL, 1755; de GEER,• 1778: KllHLGATZ, 1909; KIRITSCHENKO, 
1911; FERRIERE, 1914;  BROCHER, 1914 - 1 6; WESENBERG—LUND; 
1915; BUTLER, 1923; POISSON, 1924'; EKBLOM, 1927-28; JORDAN, 
1.928; LARstN,1930-31; BEIER, 1936-38; Cz6GLER, 1937; usw.). 
Laut ihren Feststellungen gibt es tinter diesen Tiéren solche, 
bei denen das hintere Flügelpaar unentwickelt ist (z. B. 
Plea atomaria und béi. viel .en Exemplaren. von Naucoris ci.- 
micoi.des i.ind .Cymatia cóleoptrata), bei anderen sind die 
beiden Flügelpaare zwar vorhanden, aber die Flugmusku- 
latur ist atrophisiert (z. B. bei vielen Exemplaren von Ra- 
natra linearis, Naucoris cimicoides und Nepa. cinerea): Na-
t iirlich ist der Flug in diesem Fall unmöglich. Überhaupt 
ni,cht fliegt der grösste Teil der Ind.ividuen von Aphelochei.- 
rus aestivalis, da bei. diesen Tierén beide Flügelpaare re- 
duziert sind. Aueli bei• makropteren Exemplaren der spö.te• . 
1 Mit Unterstütznng  der ROCKEFELLER-Stiftung und der Szegeder . 
Naturwissenséhaftlichen Forschunge.kommission. .... 	 .. 
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ren Art sind .keine Angaben über• ein Flugvermögen vor- 
handen. 
Unter den subaquatilen Wanzen ist das Flugvermögen 
nur bei Arten der Notonecta, Corixa und .S'i.bara unange= 
zweifelt; wührend die Literatur bei den Arten. der übri- 
gen Gattungen bloss als Ausnahmen einige beobachtete oder 
vermutete Fliige erwahnt.. Das wird jedoch 'von einigen For- 
schern bezweifelt. . . 
Es bedeutet daher für mich ei.ne grosse t71)er- 
raschung, als .ich_ im Jahre 1943 in dem bei Debrecen am 
Waldrande liegenden ,varmen Strandbade ein totes makro- 
pterá. von. Aph.elochei.rus aestinalis, (lessen- Fhigel ]m gu-
tern Zustande waren, gefundeu babe. lelt Labe daun die- in] 
Wasser auffindbaren lebenden sowie mull die auf der 
Oberflache gefundenen toten T:iere untersucht.- WÖhrend 
meines dortigen Aufenthaltes.fand icl keinen Aphelocheirus 
mehr vor, aber ich hatte eine Menge von Ranatra - linearis 
und Naucoris cimicoides gesehen.2 
Erst in den letzten 1-2 Jahrzehnten deckte man die 
ziemlich ,verborgene Lebensweise des Aphelochei,rus .aesti- 
nalis auf, aber es blieb trotzdetn. noch. . viel zti tun.. übriö. 
Laut den bisherigen Forschungen ist der .-3.phelocheirus 
ein Tier, welches sich bestöndi, tinter Wasserober.- 
flöche au.fhült und nicht einmal. zum Atrnen an die Ober- 
f1.,'ache komort, da seine Atm.ungsorgane der subaquatilen At- 
mung angepasst sind. (SZABÓ —PATAY, 1915.). Sein Aufent- 
haltsort ist — im allgemeinen — das fliessende Wasser 
(rheophilus), aber man hat ihn. au.ch in, Seen vorgefunden 
(FUDAKOWSKY; siehe JACZEWGKI 1931.). Er ist fast in ganz 
Europa und Nord-Afrika verbreitet. Auc.h in Ungarn ist er 
nachgewiesen. 
Die überwiegende Mehrheit der - Exemplare von Aphe- 
lochei.rus• aestioalis besitzt n.ur ein kurzes, rudimentares 
2 Die ' Anwesenheit von hauatra und Naucoris _ hat mich 
nicht so überriascht wie die von Aphelocheirus, da auch in der 
Literatur erwtihnt wird, class einige Exemplare die_,er Tiere flugfhhig 
sind. Nur dié grosse Menge war für mich' überrascherid, ein Beweis 
dais bei uns die flugfahigen Individuen hitufig sind. 
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Fliigelpaar. (mikropteren). Individuen, bei denen beide Flü-  
gelpaare wohl entwickelt sind (makropteren), kommen nur  
selten vor. Bloss CZÓGLER sammelte solche Exemplaré  
-grösserer Anzahl aus der Tisza (Theiss) (CZÓGLER, 1937.). Da  
bisher in den Gewiissern von Nord- und Ost-Europa keine 
makroptere Exemplare gefundeu wilyden, •können, wir diese  
Formen eine siidliche Form nennen. (LARSÉN, C'ZÓGLER)•:  
Dass der Aphelocheirus das Wasser verlösst und  
fliegt, haben wir nicht beobachtet. .LARSÉN (1930-31), der  
sick mit dieser Tierart sehr viel beschöftigte,• fand kein  
makropteres Exemplar und so konnte er natürlich be-  
züglich des Flugvermögens ki;i.ne St:ellung• men. Zwar  
nllllllit er die Maiglichkeit des Fliegens an, bejaht •aber  
au,ch die Ansicht LUNDBLADS (1923.), dass• das Fliegen nicht  
wahrscheinlich ist. BEIER (1936-38.) erwühnt ebenfalls nur'  
die mikroptere Form des Aphelocheirus. CZÓGLER (1937) 
beobachtet einige lebende makroptere Exemplare, stellte je-
dock keinen a?lugversuch fest, bemerkt aber, class aus ; diesen  
negativen Ergebnissen :nicht auf einen Mange] der Flugfü- 
higkeit geschlossen werden kann. . . • . 
Es , ist also eine offene Frage, ob die makroptere  
Exemplare von Aphelocheirus fliegen oder nicht? •  
• Scheinbare Beweise gegen das Fliegen: 1. der Umstancl,  
class sich die Atmungsorgane des Aphelocheirus der sub-  
aquatilen .Lebensweise anpassen ; 2. dass die Flügel . der  
makroptereii Exemplare oft schon am lebenden Tier  
verschwinden. Zu.m Beweise des Mangels der Flugfühigkeit  
dieser Tiere können wir erwühnen, class diéselbén :meines  
Wissens nur in einem Fall = in Puszta-Kakasszék -- auf  
élnem abgeschlossenen Wassergebiete gefunden wurden  
(FUDAKOwsKY. 9. VII. 1931.). fiber die Wirkungsfahigkéit de'r-  
Flugmuskeln sind bis jetzt keiné Uritersuchungen angestellt 
worden. . -  
Trotzdem liegen bisher drei Funde vor, welche die Flug-
fiihigkeit des Tieres — wenn' auch indirekt — beweisen  
sollten: 1. der in einem abgeschlossenen Wasser. von FuDá- 
KOWSKY g'efundener makroptere. Y ; 2. die zwei Exemplare  
{ d~ und -Y) ralit unverletzten Flügeln; die ich in der Tisza,  
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auf der Oberfldche des Wassedrs gésammelt habe; 3. dér Ka- 
daver eiues makropteren , welches ich im warmen Bade= 
becken zu :Debrecen aufgefunden habe. 
Auf die Faktoren, die gegen das Fliegen sprechen, wer- 
de ich spüter zurü.ckkommen.. leli beschü.ftige mich zunü.chst 
mit den Funden, welche für das Flugvermögen sprechen. 
Zwar . ist der Fund FUDAKOWSKYS in Kakasszék wegen 
des Fundortes auffaflénd, doch müssen wir bei der Bewer- 
tung auf folgende Tatsache Bücksich.t neÍl.men: Der Kakas- 
széker- 'Teich ist eme natürliche Wasserflü.che, welche sich 
im Flúss.bett des einstigen Kakasszék-F lusses ausbreitet. Die- 
ser Fluss war vor Trockenlegung der Siimpfe der Ungari- 
schen Tiefeben.e — wenigstens zeitweise -- voll mit Wasser 
und mit der Tisza du.rch den sogenann ten „Szá.raz -ér" 
verbund.en. Heute si.nd in den tieferen Teilen des einstigen 
Flussbettes vereinzelte Teiche vorhan.den.. So ist es möglich, 
dass der ,Aphelochei.rus in diesem Gebieie heimisch gewor- 
den und sich in diesen Teichen fortgepfla.nzt hat. • 
• Wén.n. di es der Fall ist, so hat der Fund keine Bedeu- 
tung fur den Gesichtspunkt des Fliegens. leli bemerke 
aber, dass ich diese Mögl.ichk'eit nichtf.ür wahrscheinlich halte, 
weil dieses . seichte Wasser sich .leicht erwürmt und der Oxi-
gengehalt des Wassers geringer ist als es der 'Aphelochei.rus 
nőtig hat. . . 
Diese makropteren Exemplare, . welche ich  in der Tisza 
gefangen babe, .ergeben auch kei.ne vollwertigen Nachweise, 
welche zur Behaupt.ung der Flttgfiihigkeit notwendig wiiren, 
zumal ich die Exemplare in i.hrem Lebensraum vorgefunden 
habe. Der Fundort (an der Oberflüche des Wássers) ist zwar 
aussergewöhnlich, d.och konnten die Tiere durch die Was- 
serströníung an die Oberfhclie gelangt sein. 
Mein • Fund iin Debrecen (15. VII. 1943.) ist aber anders 
zu bewerten, weil das Tier dort nicht nn natiir.ichen Biotop 
war und auch nicht durch dás Wasser dorthin geschwemmt 
werden konnte. Weiters konnte dieses Wasser aus ztivei 
Gründen nicht der normale 'Lebensraum' des Aphelocheirús 
sein: 1. weil dieses Becken nicht aus einer früher schon 
vorhandenen . Wásserf lüche entstand, sondern erst vór.  . eini= 
gen Jalrren . künstli .ch -s errichtet. .wurde; : 2. das 7ementbett 
des Badebeckens • Ncird ,Tedero . zweiten Tage geiéert und 
gereinigt, das Wasser von einer Temperatur zwischen 30-40 
C" alscr:nich .t als permanenter Aufenthaltsort des Aphélochei- 
rus angenonimen werden kan.n.. Das Becken. wird stets durch 
einen warmes Wasser liefernden. artesischen Brunnen ge- 
f.iillt, dernnach konnte das Tier mit dem Wasser nié- 
mals in das Becken gelangt sein. Wir können auch dié Mög= 
liclikeit nicht .anüéhme.n. class das Tier •viélleicht durch einen 
Ablasskanal in das Betaken geraten sei, weil das Wasser mit 
einer Pumpe in den Abl.eitangskanal beförd:ert wird. Das 
nöchste Wasser, welches als Biotop des Aphelocheirus die . 
nen 'könnte, ist vom Bad etwa 6-8 km entfernt. .Diese ist 
der Kondoros—Bach. . 
Dass das Tier auf eine passive Art. hiiigeraten 
kann in diesem Falle vielleicht angenommen • werden. Es 
diirfte (lurch Anhöngen am Fusse eines Wasservogels dorthin 
gelangt, oder vdn der Oberfliiche des Wassers seines 
normalen Biotops dúrch einen stör.keren Windstoss gehőben 
und in das Badbecken hinübergeweht worden sein. ' Trotz 
der Unwarscheinlichkeit müssen wir bei der Beurtei-
lung des Fundes diese Möglichkeiten in Betracht ziehen. 
weil öhnliche Fölle in der Tiergeographie vorgekcmmén sind 
(z. B. Froschregen, Fischregen oder die Bevölkerung der 
Meeraugen mit gewissen Tierartén). Anderseits können abér 
diese Möglichkeiten ausser acht gelassen werden. Dass ein. 
Tier durcli den Sturm hinübergeschleudert worden sein 
könnte, miisste einen Sturm innerhalb 48 Stunden voraus- 
setzen, was alter nicht. der 'Fall war. Durch einen Wasser= 
vogel konnte es awl kau.in befördert worden sein, weil die 
Vögel mutmasslich wöhrend des Wages durcly dás badende 
Publikum, in der Nacht und in den friihen Morgenstunden 
durch die das Becken reinigenden. Arbeiter verscheucht wiir-
den, sich also nicht niederlassen könnten.    
In Verbindiing mit diesem Funde müssen wir auch 
die durch die Flugfö.higkeit verursachte  Verbreitung des 
Aphelocheirus in Betracht ziehen. Wenn also dieses Tier 
. fliegen konnte, vermag es auch irgendein anderes makropte- 
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re Exemplar. Es besteht alsó die Möglichkeit, class das 
von FUDAKOWSKY gefundene Exemplar sich anderswo 
entwickelt hat und auf den Téich zugef logen ist. Die von 
mir auf der Tisza eingefangenen Exemplare haben sick war-
scheinlich geráde zum Fliegen vorbereitet. Demnach haben 
dié zwei Funde — wenn auch nicht einzeln — doch mit dem 
Debr'ecener .Funde:'zusámmen den. Beweis der Flugfahigkeit 
erbrácht: 3 
Die Art kárín sich durch das Fliegen leichter verbreiten 
als auf, pássivé ; Art: , —' wie es auch LARSÉN und SIROTININA 
meinen nii.mlích 'durch Eier auf Schnecken, Muscheln 
cider Holzstücken, die erst im Boden der Flösse steckten, 
spiiter aber durch die Strömung weitergetrieben wurden. 
Die fliegenden Exemplare könneri auf die von ihnen bisher 
noel' nicht. bevölkerten Wasserfliichen kommen. 
Natürlich. kanra uRd-.will - auch, ich. nicht behaupten, Bass 
jedes Exemplar des 'inakropteren Aphelocheirus flugfühig 
ist. Dafür stehen mir viel zu wenig Daten zur Verfügung. 
Es bleibt spiiteren Untersuchungen und Funden vorbehalten, 
die Frage• der Hiiufigkeit der Flugfáhigkeit bei den makrop-
terén Jndividuen dieser Art zu kldren. . 
Im Zusammenhang. mit 'der` Flugf.lrigkeit des Aphelo-
cheirus .haben, wir weitere Fragen_- - zu ' beantworten. , Zu-
nachst die -Frage: wohér _ nimmt das Tier das Oxigenquan-
tum, welches für die .durch das Fliegen bedingte Arbeit not-
wendig. ist?. Die .zweite Frage, cib das Tier vor oder nacii der 
Begattung • den Flug antritt und ob bei günstigen Ver-
hdltnissen auch allei .n fiihig ist, seine Art zu verbreiten 
oder nicht? - ' 
Die Atmungsorgane — wie dies SZABÓ—PATAY und auch 
LARSÉN beschrieben — weiclien von denen der in der Luft 
lebenden Insekten gewissermassen ab, was sic in die Lage 
a J. FRIVALDSZKY hat im August 1841 in der Hohen-Tatra, in dem 
im oberen Felka-Tale liegenden „Hosszú-tó" ein makropteres ■eihchen ge-
fangen. Dieser Teich hat aber einen. Ablauf durch den Felka-Bach and so 
1st es inöglich class_ dieses Tier durch W: iterverbreituug im Wasser in 
dén Ué.birgssee gclangt ist )\Tatürliéh -kónnte -das Tier auch (lurch Flag 
dorthin gekbn meri rein; zúmal•'von-. einem niakropteren Exemplar die 
-R.ede ist. 
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versetzt, au.clr unter Wasser leben zu• künnen. Aus der Be- 
schreibun.g geht also hervor, dass die Öffnu.ngen der Atmungs- 
organe durch. diese Veriinderung nich.t ahgeschlossen wurden, 
sondern sich bloss zweckentsprechend verdndert haben, da- 
mit die aus dem Wasser (larch Ad.sorbtion entnommene Luft 
wasserfrei in die Tracheen gelangen kann. Das in Sternform 
sach ausbreitende, mit feinen H.aaren besetzte Systein 
von dürLnen Rohren. entspricht mit den an den Roh- 
ren befi.nd.lichen. kleinen Poren di.eser Anforderun.g 
vollkommen. Diese Einri.chtung schliesst aber m. E. 
den direkten Luftverbrairch nicht aus. Wenn namlich die 
aus diem Wasser gewonnenen. Gase infolge der in den Tra- 
chéeir auftretenden Saugwirkungen (lurch die von Poren und 
.13.aar.eir besetzten a3ohre in den Organismus g•eraten kön- 
nen, so können diesé Gase auf demselben Wege auch aus 
der freien. Luft durc.h das Tier entnouimen. werden. Es besteht 
also die Miiglichkeii, doss das fliegende Tier das notwendige 
Oti.gen erhiilt; demnach hat die Veranderung der Atmun.gs- 
organe auf das Verlassen des Wassers oder auf das Fliegen 
keinen Einfluss. 
• Auf die Frage, ob der Flug des Tieres :vor oder nach 
cl.er Begattung stattfindet, kann man aus den wenigen Fun-
den ohne griindlichere Untersu.chung noch keine endgültige 
Antwort geben. Wir k<innen. höchstens aus den bekannten 
Erschein.u.ngen folgern. 
Es ist zweifelsohne in Betreff der Art nicht glsich- 
gü.ltig, ob der Flug in ein neues Gebiet -vor der Begattungs- 
zeit erfolg•t; 01) also das Tier einen N.ochzeitsflug macht, 
oder aber ob der Flog nach der Begattung geschieht ? 
hn ersteren Falle ist es nicht sicher, class das fliegende 
Tier seinen Partner zur Begattung findet, also vielleicht fur die 
Art verloren geht, im letzteren Falle aber — falls das Tier 
ein Weibchen gewesen ist — kann es nach dem Fluge 
die befruchteten Eier able'gen. 
Obwohl entsprechende mikroskopische .Untersuchungen 
fehlen, kann jedoch aus den Umstanden, doss FunAKOwsKY 
in Kakasszék und ich in Debrecen au,f geschlossenen . Was- 
serflachen Weibchen vorgefunden'haben, die Folgerung ge- 
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zogen werden, dass dieselbe befruchtete Tiere waren. 4 Bei 
Insekten pflegen namlich fiir gewöhnlicli die Miinnchen den 
Hochzeits.flug zu unternehmen. • 
Zu derselben Vermutsing kommen wir auch dann, went" 
wir die Auffindungszeit der Tiere mit der . Zeit vergleichen, 
welche LARSÉN (bezüglich Schwedens) als Begattungs- und 
Eierablegungszeit festgestellt hat. Nach LARSÉN fdllt 
diese Zeit dort auf Ende Mai his Anfang August. 
Er fand und beobachtete zwar • auch spii.ter 'magi-. 
nes, abe.r  diese paarten sick nicht und legten keine 
Eier. In unserer Gegend dehnt sich diese Zeitspanne unbe-
dingt ein wenig, doch selbst wenn wir dies nicht in Betracht 
ziehen., so passt der Zeitpunkt des Fundes (9. VII. und 15. 
VII.) doch in die Zeitspanne und m . ach .t die Voraussetzung 
wahrscheinlich, 'dass 'die auf ahgeschlossieuem Wásser ge-
fundenen makroptere Tiere ber.eits befruchtet waren. 
Schliesslich muss ich mich noch mit der von CzÓGLER 
beobachteten Erscheinung befassen, dass bei einigen makrop-
teren Exemplaren von Aphelocheirus .aestivalis die Membran 
und das hintere Fliigelpaar noch am lebenden Tiere ver-
nichtet wird. Ich bin der Meinung, dass diese Erscheinung 
in der Welt der Insekten nicht lalleinstehend ist und mit 
den eigentümlichen Lebensverhöltnissen der Tiere in Ver-
bindung steht. Diese Tatsache kann mit den bei Termiten, 
Ámeisen und einigen Pupipara—Fliegen im Zusammenhang 
mit den Flügeln vorkommenden Erscheinungen in Ver-
bindung gebracht werden. Diese Tiere werden namlich 
nach Befriedigung ikres Geschlechts- und Verbreitungs-
dranges von ikren Flügeln befreit, darait sie in ikren 
eigentiimlichen Lebensverhiiitnissen nicht gehemmt werden. 
Das Leben des Aphelocheirus im Wasser verlangt éine 
spezielle Anpassung und wahrscheinlich stehen dieser die 
h.utige Membran und die HinteTf1ügel im Wege. Das 
Tier wirft also — auf eme his heute noch nicht auf -
gekldrte Weise — die Flügel ab. Dieses Abwerfen der Flü- 
4 Sollte das von FR1VALDSZKY  am Hosszú-tó gefundene Tier dnrch 
Flog dorthin gelangt sein, wird dadurch onsere Annahme bestiitigt , 
nachdem das Exemplar ebenfalls ein Weibehen war. 
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gel geschieht abler gewiss nicht gleich nach der letzten 
lung, sondern ,erst spiiter, nach dem. Abschluss ihrer Funk-
tion (gegebenfalls nach Befried.igung des Geschlechtstrie- 
bes) . 5 
Aus der Tatsache, dass das Corium zuriiokbleibt, kann 
man folgern, dass dieser Flügelteil dent Tiere nötig ist. 
Dies wird auch bestiiltigt, inclem man an den Flügeln der 
mikropteren Exemplare 'eine Vertiefung gefunden hat (SzÁ= 
136—PATAY), welche einer gewissev .Funktion client. 
Aus der Obgesagten ergibt sich also, dass der parti-
kuliire • Verfall der Flügel w,ahrscheinlich die Folge einer. 
speziellen Lebensweise ist and keinen Beweis gegen die 
Flugfölligkeit einiger makropteaen Individuen des Aphe-
locheirus aestivalis liefert. 0 
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rus aestivalis FABR. Intern. Rev. ges. Hydrob. u, Hydrogr. 26. 1931. 
c Die 
gen hat, sind 
VI. 1937., 10. 
Zeitpunke, in 	welchen CZÓGLER  solche Exemplare gefan- 
folgende: 	19. 	V., 	16., 	19., 	21., 	29., 	30. 	VI., 	1. 	VSIT. 	1936., 	18. 
VIII. and 18. 	X. 1938. Die 	im Mai and .Inni gefangen.en 
Individuen haben überwintert. 
G Für die Textkorrel:turen bin ich Herrn Dr. JULIIJS MADER, Univer- 
sitütSlektor in - Szeged,•zu Dank verpflichtet. 
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LARSÉN, O.: Beitrag zur Konntnis des Pterygopolymorph.ismus bei 
den Wasserhemipteren. Kota Univ. Litnd. 27. 1931. 
SIROTININA, O.: Matetialen zur Fauna und Biologie der Wasser-
wanzen (Rhynchota) des Wolga-Bassins. Ark d. biol. Wolga-Station. 
Saratow. 5. 1921. 
SZABÓ—PATAY, J.: Az Aphelocheirus légzp  kés zit I ékén ek szer-
kezete és működése. Allatt. Közlem. 17. 1918. 
' 	11. SZABÓ—PATAY, J.: Stir la morphologic et la fonetion de 1' appa- 
roil respiratoire des Aphelocheirus. Ann. Mos. Nat. Hnmgar. 21. 1924. 
Közlemény a m. kir. Horthy Miklós Tudományegyetem Állatrendszertani 
Intézetéből. Igazgató: Dr. FARKAS BÉLA e. uy. r. tanár. 
Adatok a Tisza folyó puhatestű faunájának ismeretéhez.' 
Irta : Dr. HORVATH ANDOR. 
A Tisza egész területével malakológiai. szempontból rész-
letesén foglalkozó munka ezideig nincsen. Faunakatalógus 
sunk elképesztően szegény errevonatkozó adatok tekinteté-
ben. '..Soós (191.7. 1925, 1933, 1934) és ROTARIDES (1926, 1.927, 
1.931) munkái több lelőhelyes és környezettani adatot közöl-
nek .a Tisza puhatestűiről. Ezeknek az adatoknak a száma 
azonban együttvéve is elég alacsony. Gelei 1923-ban a kagy-
lók fecskendezésének jelenségét tisztázta tápéi Unio crassu:s 
R.ETZ. példányokon. MODELLnek a nnagyarországi. Na.ja.de-fé-
lékkdl foglalkozó dolgozatában (1924) a Tisza kagylói is szere-
pelnek. CZÓGLER (1927) részletesen ismertette a szegedvidéki 
, kagylófajokat. Ugyancsak CZÓGLER ,a szegedvidéki vizek pu-
hatestű faunájáról írott művében (1935) néhány biológiai 
adat mellett több lelőhelyes és biocoenotikai adatot közöl a 
Tisza puhatestűiről. 1938-ban CZÓGLER és ROTARIDES a Maros 
es a Tisza vízhörd.ta puhatestűit ismertetik közösen írott 
dolgozatukban. A szegedvidéki kagylók formaváltozatait és 
jelentőségüket 1940-ben megjelent doktori értekezésyeni rész-
letesen ismerteti. Ennek a munkának anyaggyűjtése céljiá- 
bó1 1933 és 40 között alaposan átkutaktam a Tiszának egy 
meglehetősen hosszú. szakaszát és több holtágát. A munkám- 
ba.n közöltek mellett már akkor is sok egyéb mal.akológiai 
adatot gyűjtöttem. Ezek közül néhány fontosabbat újabb 
megfigyeléseimmel kiegészítve az alábbiakban közlök. 
Nagyon érdekes és fontos adat ' ;a Theodoxus f luDia-
tilis. L. előkerülése a Tiszából, mert az irodalom szerint a 
Duna vízrendszerének területéről teljesen hiányzik ez az 
Európa többi részén általánosan elterjedt faj. Szegeden elő-
ször VELLICH KÁROLLYal gyűjtöttem 1938 november 8-án a 
A ROCKEFELLER-alap és a Szegedi Terniészettudornányi Kuta-
tási" Bizottság segélyével készült dolgozat. 
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Bertalan emlék közelében egy kőmóló köveiről. Nagy egyed-
számmal képviselve találtuk itt az Ancylus fluoiati.lis MOLL. 
és a Theodoxus Iransoersalis C. PFEIFF. fajokkal együtt. 
Azóta igen alacsony vízállás esetén mindig sikerült 
megtalálnom, aránylag rövid keresgélés után, a sze-
gedi baloldali felsőtiszapart kőmólóin és a Maros parti sar- 
kantyújának kövein. Sosem találtam azonban másféle víz-
álláskor; sőt üres héjai után is hiába kutattam alacsonyabb 
szinteken a kövek között. 
A héjak kicsiny tekercse egyáltalán nem , vagy csak na-
gyon kevéssé emelkédik ki. Alapszínük fehértől a 'fehéres-, 
kékes-, zöldesszürkétől és világosbarnától a teljesen melano-
tikus feketebarnáig váltakozik. A fart jellemző hálószerű 
rajzolat valamennyi példányon felismerhető,  de némelykor 
csak szakaszonkint, főleg a héjnak régibb képződésű részein 
alkot összefüggő hálózatot. Elvétve rövidebb-hosszabb, de a 
héjat egész terjedelmében sosem övező szalagokká egyesiil. 
A hálózatot alkotó vonalak barna színe még ugyanazon pél-
dányon belül is lehet világosabb, vagy sötétebb. Jelentősen 
ingadozhat az általuk körülvett idomoknak alakja és nagy-
sága is. Ezek az idomok rendszerint szabálytalan sokszögek. 
A bőrke melanotikus alapszínét csak teljesen kifejlett pél-
dányokon észleltem. A legkisebb ilyenszínű egyedem hosz-
sza 7 mm., szélessége 55 mm. A színeződést azonban az élet-
kor mégsem befolyásolja lényegesen. Pl. egy 7.5 mm. hosz-
szú és 6 mm. széles példányom alapszíne teljesen fehér. Leg-
nagyobb egyedem hossza 9.5 mm., szélessége 7 mm Szeny-
nyesfehér alapon barna hálózatos. Példányaim méretei .ál-
talában az irodalmi átlagnak felelnek meg, nincsen azonban 
az átlagnál nagyobbranőtt egyledem. A leírt változékonyság 
független az egymáshoz közelfekvő és amúgyis egyforma 
hétfeltételeket nyújtó lelőhelyektől . 
A Theodoxus transoersalis -C. •PFEIFF. hazánkban ál-
talánosan elterjedtnek látszik, de errevonatkozó adata-
ink még szórványosak. Szegedi előfordulását az irodalom 
az alsó- és felsőtiszapart köveiről ismeri. Gyakorinak talál-
tam az előbbi fajnál dolgozatomban már említett, továbbá a 
Cz6GLER K. (1935) által említett lelőhelyeken. Megtaláltan 
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ezenkívül a balparton a vasúti hídtól délre és a jobbparton 
Tápótól északra, több kilóméterrel a Marostorkolat fölött. A 
héj alapszíne fehér, 'szürke, sárga, vagy ezeknek a színek-
nek az elegye, egészen a sötét feketebarmáig váltakozva. Há-
rom rendszerint egyenletesen elosztott harántszalagja több-
nyire erősen színezett, ritkábban egészen halvány is 'lehet. 
A második szalag a harmadikat csaknem az összeolvadásig 
megközelítheti. Az egyes szalagok 'több változó keskenységű 
szalagocskából alkotottak, csak ritka esetben és akkor is 
csak félig-meddig homogének. Némely esetben világosabb 
barna alapon több sötétebb barna szalagocska látszik, má-
soknál a héj alapszínén egymás mellé helyezett számos apró 
szalagot észleltem. Sok esetben a szalagot több-kevesebb vsza-
lagocska kíséri. ; úgyhogy ebben az értelemben sokszalagos 
héjról is beszélhetiink, annál is inkább, mert a szalagocs-
kák a szalagoktól, leginkább a héj cúcsához legközelebb 
estitől, jelentékenyen eltávolodhatnak és tetemes nagyságot 
érhetnek el. Legnagyobb példányom hossza 8.5 mm., széles-
sége 6.5 mm. Kívül meszesedetten fehér. Legmelanotikusabb 
egyedem. 7.5 mm. hosszú és 6 mm. széles. Egy 8 mm. hosz-
szú és 6.5 mm. széles példány sárgásfehér alapszínű. Szóval 
a bőrkeszín itt is független az egyed életkorától, teljes me-
laniimus azonban ennek a fajnak is csak kifejlett egyedei-
nél mutatkozott. Egy 65 mm. hosszú egyed héjának kezdeti. 
szakaszán három szokott alakú és helyzetű szalaggal ellá-
tott. Ezután egy feltűnően fejlett növekedési vonal követ-
kezik, amelyen tűl a szalagozottság sokkal dúsabb és telje-
sen másféle. A választóvonal durvaságából és egyenetlen 
széléből következtetve sebzési inger okozta pigmentgyara-
podással állunk szemben. A héj tekercse ennél a fajnál is 
lehet kissé besüllyesztett, vagy kevéssé kiemelkedő. A mé-
retek a középeu.rúpai átlagnak megfelelők, Jelentősebben 
nagyran.ő'tt példány azonban ezek között sem akadt. Az 
egyes lelőhelyek példányai nem mutatnak egymással szem-
ben említésreméltó variációs eltéréseket. 
A Theodoxus nemzetség Tiszában való elterjedésé-
nek, ismeretéhez további adatok kellenének. Soós 1933-ban 
ínég. nem tartja nagyon valószínűnek, hogy a kövekre ta- 
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padó Theodoxus lransversalis a Tisza követlen med-
réből előkerüljön. 1934-ben azonban Dudich tokaji •gyűj-
téséről szóló rövid közleményében már lehetségesnek 
véli a faj e1őfordulásált a Tiszának minden olyan helyén, 
ahol az köves alzatot találhat. Feltevése szerint a csiga el-
terjedését az egymástól távolfekvő köves alzatú helyek kö-
zött vízi járművek és állaitok közvetítik. Számol azonban a 
csigának nagyobb mélységekben a követlen alzaton való 
előfordulásával is. Szerinte az állat mai elterjedését a Tiszá-
ban csak így lehetne maradéktalanul megmagyarázni. Rövi-
den arra is utal, hogy az állat, illetőleg annak közvetlen. ro- 
konai a fosszilis leletek tanulsága szerint eredetileg nem vol-
tak kövekhez kötött fajok. Soósnak az állat általános tiszai 
elterjedéséről csupán egy lelet alapján 'alkotott gondolatát 
Cz6GLER és ROTARIDES szegedi gyűjtései az enyéimmel együtt 
hegerősítik. A Szegeden gvííjtött állatok azonban a Maros 
közvetítésévvel .is idekerülhettek, itt pedig a gátépítés céljait 
szolgáló köveken megfelelő létfeltételeket találva, elszapo-
rodhattak. A csigák szegedi inegtelepedése ezek szerint 
aránylag újabb keletű is. lehet. Ennek a lehetőségnek a mér-
legelése szempontjából fontos már említett és több kiló-
méterrel a Maros torkolata felett végzett gyűjtésem, mert 
oda közvetlenül a Maros révén már semmi esetre  sem ' jut-
hátlak. Persze a iMarostorkolattól főleg halászcsónakok út-
ján - való odahurcolásuk lehetősége így is fennáll. Még' f onto-
sabb azonban, hogy itt talált csigáim az eddigi leletek kö-
rülményeitől eltérően agyagkonglomerátokra tapadtak, ha-
sonló megtapadási lehetőségeket pedig a Tiszának mér sok 
helyén találhatnak. Ezen az alapon az állatok általános el-
terjedése a Tiszában már könnyen érthető és ott őshonosak 
is lehetnek. Feleslegessé válik Soósnak a fenékről eddig 
elő nem került Theodoxusokról szóló elmélete is. Ez utób-
bival • kapcsolatosan még megemlítem, hogy a szóbanforgó 
csigafaj sem a kotrógépek felhozta iszapból, sem a bágerrel 
végzett • fenékvizsgáló próbákból nem került eddig elő Sze-
geden. A partók mentén végzett gyűjtéseim közben pedig 
követlen, vagy konglomerát nélküli alzaton sosem találtam 
Theodoxust,. még. a gyűjtöttekkel • egyező szintben sem. 
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Nem hiszem, hogy a , Theodoxus fluoiatilis L. a Duna 
vízrendszerének területén egyedül Szegeden található. 
Ittlétét idehurcolással magyarázni túlságosan körülményes 
lenne: Elterjedési területe pedig a Duna vízrendszerét kö-
rülveszi és egymással össze nem függő vízrendszerekre is ki-
terjed. Hiánya -a Duna vízrendszerében paradoxon. Tovább 
kell utána kutatni. Létfeltételei a tra.nsoersaliséval egye-
zők, tehát a transoersalis elterjedéséről mondattak erre a 
fajra is vonatkoztathatók. 
Az Ancylus fluviatilis MÜLL:-t l93t3. november 8 -ika 
óta szorgalmas keresés ellenére sem sikerült ujra meg-
találnom. Az akkor gyűjtött példányok fiatalak, kicsinyek, 
áttetsző héjuk nyílása tojásdadon kerek, búbjuk a szokott. 
alakú. és helyzetű. Végleges eltűnésüket .az említett lelőhely-• 
ről nem állíthatom kategorikusan, de számuk ott legalább 
is rendkívüli mértékben megcsappant. Az egyedeknek nagy 
példányszámuk ellenére is egyformán kicsiny volta és ké-
sőbbi eltűnése pedig az átmeneti jellegű település látszatát 
kelti. A hegyi vizekben neon ritka álatok uszádékfával 
könnyen lekeriilh.ettek ide, ahol kövekre tapadhatván. még 
úgylátszik tengődtek egy ideig. 
A Bythinia tentaculata L.-t CZÓGLER az élő Tiszá- 
nak csak egy helyéről éspedig az u.jszegedi tiszapartról 
említi. Kagylókeresés közben többször megtaláltam agyagos 
alzaton, azonban a Tiszával össze nem függő poshadtvizű 
kubikgödrök alján sokkal több van belőle. Ezekben CzÓGLER 
is gyakran találta. ' A Limnaea stagnalis ' L.-t több al-
kalommal láttam a folyón lefelé sodródni. Ennek a fajnak 
azonban a - tiszaszabályozás óta, már csak a holtágakban és 
kubikgödrökben van megfelelő otthona, ezeken a helyeken 
ma is tömegesen tenyészik. Ha azonban a kubikgödröket is 
elborító áradás elsodorja eredeti helyéről, a folyón sodródva 
élő állapotban is hosszú utat megtehet. Apadás után tovább 
él és tenyészik abban a kubikgödörben, ahol ezalkalommal 
éppen megrekedt. Hasonló sors éri a kubikgödrök többi fe-
lületen mászkáló csigáját lárváikkal és petéikkel együtt, a 
fenéken' élőknek pedig lárváját és petéjét. Ezekkel azonban 
ritkábban találkozik az ember, mert kicsinységük miatt ke- 
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vésbbé feltűnők. A kubikgödröknek ezen az úton történő 
benépesedése könnyen érthető. A széles-talpú Limnaea 
auricularia L. uszodák gerendáin megtapadva megfe-
lelő életfeltételeket talál a gerendák algagyepei között. Több-
ször találtam ebben a helyzetben, igazi hazája azonban en-
nek a fajnak is a holtágakban és kubikgödrökben van. Ott 
sokkal gyakoribb. Néha tutajok szálfáin is megtapad. CzÓG-
LEK is ilyen körülmények között találja, a szegedi vasnti híd 
tájékán. A Tisza balpartjának kubikgödreit a Marostorkolat 
és Algyő között CZÓGLER még .nem vizsgálta át. Ezekben a 
következő biocoenotikus társulást találtam. Vinipara contecta 
MILLET., Vinipara hungarica HAZ., Bithyni.a tentaculata L., 
$ithynia leachi SHEPPARD, Limnaea palustris MOLL., Lim-
naea ouata DRAP., Limnaea stagnalis L., Planórbis 'corneus L., 
An isus planorbis L., Anisus spirorbis L. A felsorolt fajok kö-
zül a Bithynia leachi SHEPPARD recens állapotban az Alföld-
nek csak kevés helyéről ismeretes. tires héjai CzÓGLERnek 
és ROTARIDESnek a Maros és a Tisza hordalék puhatestűiről 
írott, dolgozatában szerepelnek. Egyébb lelőhelyük a szegedi 
Tisza vidékéről nem volt ismeretes eddig. Nem nagyon gya-
kori az általam eunlített lelőhelyen. sem, de akad. A Tisza 
holtágaiban a következő CZÓGLER által azokban meg nem 
talált fajokat találtam. Klebelsbergtelepi, illetőleg szentmi-
hályteleki holt Tisza: Limnaea auricularia L., Limnaea onata 
DRAP., Anisus planorbis L., Anisus spirórbis L., Acroloxus 
lacustris L., Succinea oblonga DRAP. A nagyfai. holt Tiszá-
ból ROTARIDES csak az Anodonta piscinalis NILSS.-t említi. 
(1931). Kagylóiról a már • idézett kagylós dolgozatomban több 
adatot közöltem. Ezekhez csak annyit teszek hozzá, hogy 
az Anodonta cygnea L. forma cellensis SCHRÖT.-nek egy ha-
talmasan fejlett példánya is előkeriilt. Méretei mm.-elvben: 
hosszúság: 174: 'szélesség: 97, vastagság: 58, a teknő súlya: 
604 gramm. Búbrajzolata szabályos, bőrkéje olajzöld, 
gyöngyháza. kék. Gyakori csigái ‚ a. Limnaea auricularia L., 
Limriaea stagnalis L., a Physa f ontinalis L. és a Planorbis , 
corneus L. Ebből a holtágból a Limnaea auricularia var. 
ampla HÁRTMANNnak is gyűjtöttem egy példányát. Az 
irodalom ,.a . Tiszából eddig .csak Szolnoknál ismeri. (SoóS 
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1915.) A szúnyogosi holt Tiszában a következő onnét még 
ki nem mutatott csigákat találtam. Limnaea auricularia L., 
Limnaea onata 'DRAP., Limnaea stagnalis L. és a Planorbis 
corneus L. 
GELEinek az Unio crassus RETZ. fecskendezéséről 
szóló dolgozátával kapcsolatosan megemlítem, hogy a kagyló 
szárazrajövetele az ivadékgondozás céljait szolgáló fecskende-
zés elvégzése végett célszerű ugyan, de nem feltétleniil szűk= 
séges. Ennek a fajnak ugyanis nagyon sok egyede él olyan 
helyeken, ahol partramászniuk teljesen lehetetlen ; a part 
meredeksége miatt. Aquariumban tartott példányokon a víz 
alatti fecskendés jelenségét is megfigyeltem. A víz kilöve-
lése néha olyan erővel történik, hogy az aquarium iszapját 
is felkavarja. A 'szárazra mászott kagylók flecskendezését -a • 
GELEI által leírt módon magam is többsziir.megfigyeltem. Ma-
gáról a fecskendezésről• nem mondhatok semmi újat, azon-
ban az, állatoknak eközben elfoglalt helyzete felkeltette ér-
deklődésemet. A hullámok örök játéka fodrokat formál 'a 
part mentén a fenék iszapján, az állatok pedig • ezeknek az 
iszapfodrokna.k ívesen hajló felületére merőlegesen helyez.; 
kedtek el. Ennek á sajátságos elhelyezkedésnek két magya-
rázata 'lehet. Egyfelől az állat átkelése a fodrokon az 'azokrá 
merőleges irányban a legkönnyebb. Másfelől a barázdák haj-
latai a hullámcsapás irányát jelzik, tehát a hullámcsapások 
egyenes irányban érik az állatok siphoját, ha az állatok 'a 
barázdák hajlataira merőleges irányt fogfalinak el. Ez a kö-
rülmény megkönnyíti a víznek' az alsó siphoba jutását, 
amely víz tudvalevőleg a kopoltyúüregben állandóan cirku-
lál és a felső siphon át távozik el. Általában a kagyló a 
fecskendezés időszakán kívül is ágy helyezkedik el, hogy .a 
víz mozgását felhasználja a kopoltyúterében. történő vízcir-
kulálás elősegítése érdekében, amely ' cirkulációs folyamat 
fenntartása reánézve nélkülözhetetlen. Búbját tehát a vízfo-
lyás irányával megegyező irányba fordítja, vagyis a' víz 
sodra hátulról éri. CZÓGLER (1927, 18 oldal) szerint a tiszai. 
Na jade-k. búbjukat az árirány ellenébe helyezik, ez pedig 
(ha nyelvérzékem nem csal) az általam vázolt helyzetnek 
éppen a megfordítottját jelenti. Különben régebbi tapaszta- 
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lataim ellenére 700 példány helyzetét pentosan - megvizsgál-
tam, a nagyfai kompátjárónál. Ezeknek túlnyomó többsége 
Pontosan az általam leírt irányban helyezkedett el ; néhány 
pedig ugyanebben az irányban, de arra kissé ferdén. Emlí-
tett -helyzetükben. a kagylóknak keskenyebbik. része áll 
szemben a víz sodrával. Ez a körülmény mechanikailag is 
nagy előnyt jelent, mert az elsodrás veszélyét csökkenti. 
A Drei.ssena. polymorpha PALL.-nak élettelen tárgyak-
ra tapadása a Tiszában aránylag ritka jelenség. CzóG-
LER hangsúlyozza, hogy ilyennel csak ' egy esetbei talál-
kozott éspedig 1.917-ben a vasúti híd tájékán. Az állatok itt 
tégladarabokra tapadtak. A jelenség ritkaságának a magya-
rázata egyszerű. Kő kevés van a Tiszában, viszont kagylók 
ezrével hevernek a folyó fenekén. Az életének fenntartásá-
hoz feltétlenül szilárd megtapadási médiumot igénylő ván-
dorkagyló ezért kagylókra tapadva található rendszerint. 
Azonban a Theodoxus csigák keresgélése közben több-
nyire találtam néhány kövekre tapadt vándorka.gvhit is. 
Ilyenmódon akadtam rájuk a Marostorkolat kőgátján, a fel-
sőtiszapart kőmólóin, a jobboldali felső:- és alsótiszapart kö-
vein; továbbá .balparton a Boszorkányszigettel szemben, a 
fenék iszapján szétszórtan heverő egyes köveken. Az élő 
kagylóra való tapadás a vándorkagylóra nézve előnyösebb, 
mert a megtapadásul szolgáló kagyló szükség e_etén hely-
változtatással védekezik a beiszapolódás veszélye ellen. En-
nek a veszélynek tehát a rátapadt Dreissena is kevésbhé 
van kitéve: A köveken talált vándorkagylók azonban fej-
lettség tekintetében nem külünköznek - ,a kagylókon faláltak-
tól,.a. kő tehát mint tapadási médium lényegében ugyanúgy 
megfelel nekik. . 
• A dolgozatomban közölt adatokból tanulságaik mellett 
eddigi tiszakütatásunknak kezdetleges volta 'is kiviláglik. 
Még a "Középeurópában általánosan és nagy egyedszámmal 
elterjedt fajokról is alig van adatunk, a dolgozat elején em-
litett érdekességekről nem is beszélve. A megoldásra váró ia-
lányök felsorolására kísérletet sem teszek; mert az oldalakat 
töltene meg.. Kutatások a jövő feladata. 
Alts dent Syst.Zoologischen Institut der Kgl. Ting. Horthy Miklós Uni 
versitiit Szeged. • Direktor: Prof. Dr. B. FARKAS. 
Beitrige zur Kenntnís . der Molluskenfauna der Tisza,' 
Von Dr. A. HORVATH. 
Das Vorkommen des Theodoxus f luni.ati.li.s L. in. Sze-
ged ist niclit ()line .I.nteresse, da nach den. Li.teraturan- 
gaben. d:iese - Art im Wassersystem der Donau ganz 
fehlt. l.n Szeged. wu.rde er zu.erst von KÁROLY VELLICH in der 
Náhe des Bertalan.denkmlais gesamm.elt, wo •er -gemeinschaf.t- 
l.ich mit der.. Art Ancylus f luviati.lis MOLL. _ • an den 
Steinen eine• Dammes haftend vorkam. Am 8. November 
1,938 wurden beide Arten von u.ns ebendo a iu grosseri -Men- 
gen alifgefunden. Seither konnte i.ch Theodoxus f luvi.a- 
tilis bei niederem. • Wasserstand von den Steindiinunen 
des -linken - Tiszaufers zwischen Bertalandenkmal und 
Marosmii.ndung und von den. beiden Seiten des. Steindammes_ 
d.er Marosmiin.dung i:mmer lei.ch.t. sanimeln. Niemals fand ich 
ihn aber bei höherem Wasserstand, und. auch leeré Sch.alen 
waren zwischen den h öher . liegenden Steinen nie auf zu- 
finden.  
Das klei.ne Gewinde der Schale ist gar nicht erhaben, 
oder nur. sehr wenig. Ihre Grundfarbe variiert von Weiss, 
Weisslich-, Griinlich- od.er Blaulichgrau. und .Etellbraun b'is 
zum melanotischen -Schwaszbraun. Die • Art kennzeichnen- 
de netzartige Ze:ich.nung ist i.mmer erkennbar,. ein zusani- • 
menhUngendes Netz bildet . sie. .jedoch oft . nur stellen- 
weise, besond.ers an den iilteren Teilen der Sc:hale.• Manchmal 
bildet sie kiirzere oder . ldngere, . aber nie dine ganze 
Schá.le umfassende Transversalböndelr. Die , braune Far- 
be der netzbildenden Maschen kann auch heller oder 
dunkher .sein, ' und auch Form und Grösse der durch 
sie eingeschlossenen Fi.guren —  meist unregelmiissige 
Vielecke — sind verschieden. Die melanotische Grund- 
1 Mit Unterstützung der ROCKEFELLER-Stiftung und der Szegeder 
Naturwissenschaftlichen Forschungskommission. 	7 
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farbe habe • ich -nur bei erw.achsenen Exemplaren beobachtet. 
Mein kleinstes melanotisches Exemplar ist 7 mm.lang u,nd 
5 .5 mm breit. Trotzdem ist die Farbe clurch das Lebensal- 
ter nicht wesentlich beeinflu:sst. Zum Beispiel ist die Grund-
farbe eines 7.5 mm langen und 6 mm breiten Exemplares 
ganz weiss. Mein grösstes Individuu.m ist 9.5 mm lang und 
7.mm breit mit braunem Netz auf schmutzigweisser Grund- 
farbe. Die Dirnensionen der Schnecken entsprechen den 
Durchschnittsanga ben der Líteratur, grössere Exempl are 
f and ich nicht. Die erwühnte:n. Verschiedénheiten sind von 
den nahe beieinander li.egend.e.n. und  dieselben Lebensbedin- 
gungén bietenden Fu.ndorten ganz unabhö.ngig. 
Der Theodoxus transversalis C. PFEIFF. wurde in al- 
len Teilen U ngarns gefunden, aber iiber seine Verbrei-
tung haben wir nut 'spörliche Angaben. So erwahnt die Li- 
teratur sein Vorkommen in Szeged und zwar auf den Stei- 
nen des oberen und unteren Tiszarufers. Wie ich feststellte, 
kommt die Art an diesen Orten allgemein vor. Am linken 
Ufer fand ich sie auch südlich von der Eisenbahnbrücke, 
am rechten Ufer nördlich von Tápé. Der letztere Fundort ist 
aus zwei Griinde interessant: 1. weil er etwa 5 km flussauf- 
warts von der Marosmiindung liegt ; 2. weil. die Tiere 
hier statt an Steinen an den Tonkonglomeraten angeheftet 
waren und sie sol.clie Anheftungsmöglichkeiten an vie- 
len Plötzen der Tisza finden. Diese zwei Tatsachen 
sprechen gegen die Meinung des Herrn Soós, der ein allge- 
meines Vorkommen der Art transnersalis • in der Tisza wegen 
•der Natnr des Flu.ssbodens far unwahrscheinlich hielt. Die 
Grundfarbung der Schale ist weiss, grau, g!elb, braun, oder 
ein Gemisch. dieser Farben bis zum dunklen Schwarzbraun 
variierend. Die drei meist gleichmassig ve.rteilten braunen 
Tr.ansversadbönder der Schald sind in den meisten Fallen 
stark gefö.rbt, bisweilen können sie aber auch ganz blass sein. 
Das zweite Band kann sich' dem Britten. fast bis zur totalen 
Vereinigung nahern. Die • einzelnen Bander sind aus mehre- 
ren vonein.ander in der Breite abweichenden Bandchen zu-
sammengesetzt. In einigen Fallen erscheinen die dunkelbrau- 
nen Bandchen auf einem hellbraunen Grunde, bei anderen 
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habe ich auf der Grundfarbe der Schale viele nébeneinander  
gesetzte Biindchen beobachtet. In vielen Fö.11en i.st das Band.  
von Bundchen begleitet. deren Anzabl verschiéden sein kann.  
Wir können hier also in gewissem Sinne von ,vielbundigen •  
Schalen sprechen, um so mehr, da diese Bundchen von den  
Bundern einen ziemlich grossen Abstand haben können,  
besonders die •öndclien, die in der nuchsten Nahe des Ge- 
windes liegen. Ein 6.5 mm langes Individuum ist durch einen  
groben Zuwa.chsstreifen in zwei auf ga.nz andere Art gefurbte 
und gebunderte Teile geteilt. Die duplclere Farbe,des zwei- 
ten '.Tiles ist n.ach Dicke und l.Iauheit des Zuwachsstrei-
fes mit traumatischem Pigmentüberfluss zu begründen._ Die 
Gewincle der Schalen. können auch hier ein Wenig eingesenkt 
oder erhaben sein. Mein grösstes Exemplar, welches eine we-  
gen der Verkalklin.g weisse Grundfarbe aufweist, ist 8.5. mm 
lang und 6.5 mm breit. Die. Lunge des am meisten melano- 
tlschen .IndlVldunms ist 7.5 mm die Breite 6 mm. Ein 8 mm  
l.anges und 6.5 mm. breites Exemplar hat eine weisslichgelbe  
Grundfarbe. Also auch hier ist die Grundfarbe vom ' Alter  
des Individuums unabhangig, aber eine vollstundig mela-  
notische Grundfarbe habe ich bei dieser Art nur . an 
erwachsenen Exemplaren beobach.tet. Die Dimensionen der 
Schalen entsprechen deni mitteleuropiiiscllen Durchschnitte,  
doch besitze ich kein bedeutend grosses Exemplar. Die Indi-  
viduen der einzelnen Fundorten weisen .keine. bemerkenswer-  
ten Abweicliungen voneina.nder auf.  
llen auf dem Gebiet der ungarischen Tiefebene am 8. 
November 1938 gefundenen 1l.ncylus fluniatilr.s MÜLL. konn-  
t.e ich scitber trotz fleissigen Nachforschens nicht wieder  
antreffen. Die damals gesamraleiten Exem.plare sind Jung 
und klein, ihre Schalen sind &inn, clu,rclische niend, mit ova.l-  
runden Mündungen. Die Wi.rbel haben die bei der 'Art jib= 
hehe Form und La~;e. 
Alle Ergebnisse meiner Arbeit warden an Tieren beo- 
bachtet, die im lebenden Zustand gesammelt warden.  
Für die Textkorrekturen bin. ich Herrn Dr. JULIUS MADER, Univer-  
sitiitslektor in Szeged, zu Dank veipflichtet.  
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